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Á þessum vitnisburðum verður að vísu ekki bygð nein 
ákveðin niðurstaða í málinu, en sizt er með þeim sannað 
að merkin hafi verið þau, sem áfrýjendur halda fram. En 
auk þess sem fyrnefnd gömul skjöl benda í þá átt, sem 
merkjadómurinn hefir hallast að um merkin, þá má telja 
það sannað, bæði með þeim og nefndum siðari manna 
vitnisburðum, enda jafnvel viðurkent af aðilum, að notk-
un landsins bæði til slægna og fuglatekju hafi svo lengi 
sem sögur fara af og fram til síðustu tíma verið í sam-
ræmi við það, er dómurinn hefir ákveðið um merkin. 

Samkvæmt þessu verður ekki heldur hér um lögleysu 
að ræða í dóminum, og með því að ekki hefir verið 
fundið að öðrum ákvæðum hans, um ítakið í Skarðshlíð-
arhólma svokölluðum eða um málskostnaðinn, ber að 
staðfesta dóminn í öllum greinum. Málskostnaðurinn fyr-
ir yfirdómi þykir eftir málavöxtum mega niður falla. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 
Landamerkjadómurinn á að vera óraskaður. Máls-

kostnaður fyrir yfirdómi fellur niður. 

Nr. 32/1912 Einar M. Jónasson 
gegn 

Birni Kristjánssyni og 
Birni Sigurðssyni banka-

stjórum og fóni Magniis-
syni bæjarfógeta. 

D ó m u r : » 

Framkvæmdarstjórar Landsbankans, þeir Björn Krist-
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jánsson og Björn Sigurðsson höfðuðu mál þetta á bæjar-
þingi Reykjavikur gegn Einari M. Jónassyni yfirréttar-
málaflutningsmanni fyrir meiðyrði í 2 greinum með fyrir-
sögn »Landsbankastjórarnirc, er út komu 24. maí og 29. 
nóv. 1911 i blaðinu Ingólfi IX. árg. 21. og 48. tölubl. 
og stendur nafn áfrýjanda undir þessum greinum. Með 
dómi bæjarþingsins, er upp var kveðinn 18. apríl f. á., 
var áfrýjandi dæmdur í 150 kr. sekt til landsjóðs eða 
til vara, ef sektin yrði eigi greidd í tæka tíð, í 30 daga 
einfalt fangelsi, og til að greiða bankastjórunum 20 kr. í 
málskostnað. Svo voru og dæmd dauð og ómerk þessi 
ummæli í Ingólfsgreininni 24. maí: »Minnast ekki hinir 
núverandi bankastjórar, að þeir hafi neitað mér að setja 
tryggingu fyrir afsögðum víxlum, var þetta ráðið með hag 
bankans fyrir augum, eða notuðu þeir fé bankans til þess 
að svala sér á mér persónulega. Heyrir það undir fyrir-
myndar bankastjórn, að veita lán, undirskrifa, tilkynna 
veitingu, gera ráð fyrir öllum útborgunum og afgreiða öll 
skjöl, en neita svo um láni.ð, þar sem umboðsmaður lán-
takans neitar öðrum bankastjóranum um vissa peninga-
greiðslu til bankastjórans, sem hann áleit honum bera. 
Að endingu vil eg geta þess, að fái eg eigi áðurgreindan 
víxilskuldara dæmdan ut af lánveitingunni 2. jdnf 1910, 
þykir mér gaman að sjá landsbankastjórana beita fyrir 
hornið á þeirri 259C. Og í Ingólfsgreininni 29. nóv: 
»að haga sér eins og góðu börnin, þegar þau hafa gert 
af sér eitthvert óknyttabragð, sem sé fela sig og skamm-
sín í kyrþey. 1. Hafa þeir (bankastjórarnir) beitt grófri 
sviksemd gagnvart mér út af lánveitingu til Björn Gísla-
sonar, er honum var veitt annan júni 1910, annar eða 
báðir. 2. Hafa þeir brúkað atvinnuróg í minn garð. 3. 



43 

Hafa þeir á ósæmilegan hátt ráðist á persónulegt sjálf-

stæði mitt og misbriikað fé bankans til þess og stöðu sína 
sem bankastjórar — Þó bankastjórarnir froðufelli af ilsk-

unni, er eg ekkert hræddur við þá, þó þeir haldi áfram 
að misbruka stöðu sína hér eftir eins og þeir hingað til 
hafa gert, kemur mér ekki á óvart, og nú varast eg þá 
fremur en áður. — Sem niðurlag vil eg tileinka Birni 
Ktistjánssyni vísu þessa: Eftir því sem eg hefi vit | at-

hugað í flýti, | hefir hann vöxt og hátalit | húsbóndans i 
viti. 

Þessum dómi hefir áfrýjandinn skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 15. ag. f. á. og krafist þess, að dóm-

urinn verði feldur lir gildi og áfrýjandi sýknaður af öllum 
kærum og krcfum stefnda og honum dæmdur hæfilegur 
málskostnaður fyrir báðum réttum eftir mati yfirdómsins. 
Svo hefir áfrýjandi og stefnt héraðsdómaranum fóni 
Magnússyni bnejarfógeta í Reykjavík »til að bera ábyrgð 
á hinum uppkveðna dómi til skaðabóta Qg til að gera 
grein fyrir málsmeðferð sinni. 

Fyrir hönd bankastjóranna hefir þess verið krafist, 
að hinn áfrýjaði dómur verði staðfestur í öllum greinum og 
áfrýjandi verði dæmdur í máiskostnað eftir mati réttarins, 
■og af hálfu undirdómarans, sem hefir litið halda uppi 
vörn fyrir sig fyrir yfirdóminum, er krafist fullrar sýkn-

unar og málskostnaðar hjá áfiýjanda eftir mati réttarins. 
Afrýjandi telur þær ástæður fyrir sýknunarkröfu 

sinni, að flest hin átöldu ummæli séu á rökum bygð og 
því réttmæt, og að öðru leyti séu ummælin eigi æru-

meiðandi, og séu þau því öll ósaknæm að lögum. Hefir 
•Afrýjandi leitast við að sýna fram á, að bankastjórnin 
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haíi í ýmsum viðskiftum við sig breytt þannig, að fulí 
heimild sé fyrir þeim ummælum sínum um þá, að þeir 
hafi beitt hann svikum, gert ósæmilega árás á persónu-
legt sjálfstæði hans, notað ranglega fé bankans til þess 
að svala sér á áfrýjanda og að öðru leyti misbeítt stöðu 
sinni sem bankastjórar. 

En eigi verður álitið að áfrýjandi hafi með skýrslutn 
þeim um viðskifti sín við stefndu, er hann hefir komið 
fram með í málinu, sannað heimild sína til að viðhafa 
um þá téð ummæli, með því að sumar af skýrslum 
þessum eru vefengdar, en ósannaðar og sumar virðast 
vera þýðingarlausar fyrir málstað áfrýjanda. Að stefndu 
hafi beitt áfrýjanda »grófri sviksemd* vill áfrýjandi rök-
styðja með því, að þeir hafi í sambandi við lánveitingu 
2. júní 1910 til Björns Gíslasonar sviít sig veði í fast-
eign og mótorbát, og að þeir hafi lögsótt sig til greiðslu 
á 400 kr. víxli, þó að svo hafi verið umsamið, að vixill 
þessi mætti bíða þangað til »iitgert væri um ágreining 
milli sín og bankastjórnarinnart. En ekkert af þessu er 
sannað. Fasteignarveðið lét áfrýjandi eftir fyrgreindura 
lántakanda, til þess hann gæti fengið lán út á það i bank-
anum, og það sést eigi, að stefndu hafi átt neinn þátt f 
því að áfrýjandi slepti veði þessu, eða að það sé á neinn 
hátt til sanns vegar fært, að þeír hafi svift hann veðinu. 
Umgetið veð í mótorbát sést eigi að áfrýjandi hafi eign-
ast, og gátn stefndu því eigi sviít hann því, og að öðru 
leyti getur skýrsla áfrýjanda um bát þenna, þó að hún 
væri rétt, sem stefndu mótmæla, eigi réttlætt áburð hans 
á þá um sviksamlegt athæfi. Stefndu mótmæla einnig 
frásögu áfrýjanda um fyrgreindan 400 kr. vixil; þeir kann-
ast að vísu við, að svo hafi verið ráðgert eða umsamið^ 
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að áfrýjandi, sem hafði innheimtustörf fyrir bankann, 
þegar hann gaf út víxilinn, skyldi greiða hann með kaupi 
sínu, en þegar svo víxilinn skyldi greiða, hafi áfrýjandi 
verið kominn i mál við bankann og búinn að slíta öll-
um viðskiftum við hann, svo að stefndu hafi þá eigi 
getað annað en gengið eftir víxiluppbæðinni. I þessari 
umsögn, sem er óhrakin, verður ekkert fundið, sem rétt-
]æti hér umrædd ummæli áfrýjanda um stefndu. Um-
mælin, að stefndu hafi neitað um lán, er þeir höfðu 
samþykt að veita, fyrir þá sök, að öðrum þeirra var neit-
að um greiðslu nokkra af láninu, eru eigi sönnuð, en 
stelndu hafa sýnt fram á, að ástæður til þess, að eigi varð 
af lánveitingu þessari var sú, að eignarvottorð fyrir veð-
inu var ófnllnægjandi. Þá hefir áfrýjandi eigi heldur 
leitt nein rök að því> að stefndu hafi á ósæmilegan hátt 
ráðist á persónulegt sjálfstæði hans, til að svala sér á 
honum og misbrúkað til þess fé bankans og stöðu sina 
sem bankastjóra, því það getur eigi réttlætt þenna áburð, 
þó að stefndu hafi neitað honum um að taka gilda trygg-
ingu fyrir afsögðum víxli, og þó að r*essi trygging, sem 
var skuldabréf með 2. eða 3. veðrétd í fasteign, síðar 
reyndist góð. Að stefndu hafi beitt sig atvinnurógi, tel-
ur stefndi sannað með auglýsingu, er þeir hafi gefið út i 
opinberu blaði með fyrirsögn : »aðvörun€ en auglýsing 
þessi, sem ekki er lögð fram í málinu, virðist hafa verið 
þess efnis, að láta menn vita, að umboð nokkurt, sem 
áfrýjandi hafði frá bankanum, væri afturkallað, og vara 
rrienn við að snúa sér til áfrýjanda í því efni. En þessi 
ráðstöfun, sem stefndu álitu sér heimilt og nauðsynlegt 
að gera i þarfir bankans, verður eigi talin atvinnurógur. 

Afrýjandi hefir þannig eigi réttlætt neitt af framan-
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töldum ummælum, og með því að þau eru mj :g meið*-
andi og móðgandi, er það rétt, að héraðsdómarinn hefir 
dæmt þau dauð cg ómerk og látið þau varða sekt sam-
kvæmt 219. gr. almennra hegningarlaga, og með því að' 
sektin þykir hæfilega ákveðin af honum 150 kr. til land--
sjóðs og vararefsingin 30 daga einfalt fangelsi, og máls; 

kostnaðarákvæði dómsins einnig samþykkist, ber að stað-
festa hann að öllu leyti. Eftir þeim úrslitum ber áfrý-
anda að greiða stefndu málskostnað fyrir yfirdómi, sem 
ákveðst 30 krónur. 

Stefndu hafa krafist ómerkingar á nokkrum ummæl-
um í varnarskjölum áfrýjanda fyrir yfirdómi og sektar 
á hendur honum fyrir þau. En með þvi að ummæli' 
þessi eru eigi annað en endurtekning á sakargiftum þeim 
gegn stefndu, sem áfrýjandi byggir vörn sína á, er ekki: 
ástæða til að meta þau sérstaklega sem ósæmilegan> 
rithátt. 

Fyrir kröfum sínum á hendur undirdómaranum hefir 
áfrýjandi talið þá eina ástæðu, að undirdómarinn hafi eigi; 
dæmt ómerkt orðið »illkvittnisuppspuni« í sóknarskjali' 
stefndu og sektað málfæislumann þeirra fyrir að viðhafa 
það. í áfrýjunarstefnunni er eigi krafist breytingar á 
þessu atriði dómsins, en þar sem áfrýjandi byggir á þvf 
kröfu sina gegn undirdómaranum, verður að taka það 
fram, að eigi virðist hafa verið ástæða til að taka téða 
kröfu til greina. Að öðru leyti hefir áfrýjandi eigi reynt 
að rökstyðja kröfur sinar á hendur undirdómaranum, og 
verður því að telja þær ástæðulausar og sýkna undirdóm-
arann af þeim, en dæma áfrýjanda til að greiða honum 
málskostnað, sem ákveðst 20 krónur. 

í fyrsta sóknarskjali áfrýjanda við yfirdóminn er svo-
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látandi málsgrein: »En bankanum helzt alt uppi hjá ís-
lenzkum dómstólum, að því er mér virðist, úr því að 
þeir mega stinga sönnunargögnum undir stól vítalaust, 
en geta svo fengið þá, er halda réttinum á lofti, dæmda 
í peningasektir fyrir dirfsku sina, að halda sannleikan-
um fram«. 

Fyrir þenna ósæmiiega ritthátt ber að sekta áfrýj-
anda, og ákveðst sektin 10 kr. til landsjóðs og 10 kr. 
til fátækrasjóðs Reykjavikur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþingsdómurinn á að vera óraskaður. Áfrýj-
andi Einar M. fónasson yfirréttarmálaflutningsmaður 
greiði stefndu Birni Kristjánssyni og Birni Sigurðs-
syni bankastjórum 30 krónur i málskostnað fyrir 
yfirdómi. 

Undirdómarinn Jón Magnússon bæjarfógeti á að 
vera sýkn af kröfum áfrýjanda í þessu máli, og ber 
•Afrýjanda að greiða honum 20 kr. í málskostnað. 

Svo greiði áfrýjandi og 10 kr. sekt í landsjóð og 
10 kr. sekt í fátækrasjóð Reykjavíkur. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna fiá löglegri 
bhtingu hans, að viðlagðri iagaaðför. 


